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2015年に迎えるミレニアム開発目標（MDGs）の目標達成期限を前に、目標達成へ向けた政策論議ととも

に、MDGs後の目標のあり方についての政策論議が高まりつつある。 

 

MDGsに対する評価 

MDGs の達成に関しては、いくつかの国々で貧困レベル等の改善、開発援助の増進、多様なステークホ

ルダーの参加促進などの評価もある（UNGA 2011a; UNDP 2011）。しかし、各国や各目標の達成度における

ギャップ、グローバル目標と国内目標の相対的な相違、あるいは、先進国内の問題を軽視している、MDGs

は途上国を対象として設定された経緯から、ドナー優先型の活動となっており、受益者のニーズが包括的に

考慮されていないこと、等の問題点も指摘されている（UNDP 2011; Holland 2008）。 

 

MDGs をめぐる概論的な評価としては、先進国及び途上国において人間の福祉の向上や貧困撲滅など

の課題に対して、これまでにない注目を当てたと評価するもの（Langford 2011）や、異なるセクター間におけ

るリンケージ（例えば健康問題と水質・衛生問題、栄養問題など）を強化したとの評価もある（Vandermoortele 

2011）。さらに、具体的な MDGs の達成状況に関しては、先進国や援助機関において国際開発援助（ODA）

の増加をもたらし、幾つかの途上国で貧困撲滅などに関する政策の優先順位を上げたなどの評価がある

（Moss 2010; Pollard et al. 2010; Manning 2010; Verdermoortele 2011）。 

 

その一方で、目標自体の実現可能性の問題や衡平性の観点から途上国の実際のニーズに合っておらず、

また実施メカニズムの欠如や国レベルでの対策との繋がりがないといった問題が明らかとなっている

（Verdenmoortele 2009; Clemens et al. 2007; Saith 2006; Watkins 2008）。とりわけ、地域別に見れば、サブ

サハラ・アフリカ地域においてはほとんどその成果が得られなかったという評価もある（Agwu2011; Paterson 

2010; Easterly 2009）。 

 

この背景には、MDGs における国際援助はドナー中心的（donor-led）であり、詳しい地域的なコンテキスト

までは考慮していないという指摘（Summer 2009; Sepherd 2008）や、そもそも気候変動問題や途上国におけ

る人権問題、グッド・ガバナンスといった重要な課題を含んでいないという批判も存在する（German Watch 

2010; Vandemoortele and Delamonica 2010）。とりわけ、MDGs はそもそも具体性欠け、画一的な目安しか提

供しておらず（＝One size fits all）、各国や各目標の達成度におけるギャップが欠如しているという指摘

（Verdenmoortele 2011）や、グローバル・レベルと国内・ローカルレベルでの相対的なリンケージが欠如して

いる、といった問題も指摘されている（勝間 2008）。 
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ポスト MDGs に関する既存研究及び主な論点 

2000 年の MDGs 採択時と比較すると、今日では多様な行為主体の様々な活動への参加が増大し、多国

間主義やガバナンスのあり方にも変化が生じている。さらには、経済及び財政危機、自然災害等による世界

情勢の不安定、新興国の躍進等の国際情勢の変化も相まって、MDGs では十分対応しきれない新たな課

題（例えば気候変動や再生可能エネルギー等）や、MDGs 達成後もなお残された喫緊の課題（例えば失業

人口の増大、食糧価格の高騰、所得格差の拡大等）が指摘されている。ポスト MDGs では、こうした変化と

MDGs とのバランスを取りながら、さらに長期的展開を見据えた目標をいかに設定していくかが重要な課題と

なる（Summer and Tiwari 2010; Chibba 2010; Earth System Governance Project 2011; Biermann et al. 2012, 

Kanie 2012）。 

 

これまで提案されている提案には、MDGs のスコープを広げるべきだとする「MDGs プラス提言1」や、逆に、

MDGs 目標を関連する領域ごとにコンパクト化し、コアとなるグローバル目標と関連するローカルも目標をそ

れぞれ設けるべきだとする「MDGs コンパクト提言」がある（Bourguignon et al. 2008; Vandemoortele and 

Delamonica 2010; Moss 2010）。これまでの教訓をもとに出されている 2015 年以降の「ポスト MDGs」に関する

提言をまとめると以下の 4 点に集約されよう（Poku et al. 2011; Moss 2010; Verdenmortele 2011; Guardian 

2010）。 

 

1. グローバルなベンチマークを設定し、トップダウンではなく、ボトムアップで各国の状況に即した現実的

で明確な目標の設定。 

2. 行為主体間の連携や役割の強化、特に指標の設定の際にはローカルレベルの声をグローバルレベル

に反映させるような仕組みの強化。また、その際の途上国の声を反映させる仕組みの構築。 

3. 気候変動問題や人権問題などの、重要課題も含めたユニバーサルな目標設定。現行の MDGs の枠組

みでは、気候変動、エネルギー安全保障、生物多様性の喪失、防災及びレジリエンス（対応力）の強化

といった課題に十分対応できていない。 

4. 中間目標（intermediate）目標を定め、目標達成の基準を明確化 

 

また、MDG7（目標 7）は環境について規定しているが量的目標は設定しておらず、特に森林問題や二酸

化炭素排出量に関する目標は他の分野ほど野心的ではない（ESCAP 2010）。従って、SDGs はこれまでの

枠組みや既存の枠組み（MDGs）に取って代わるものではなく、MDGs の欠点や課題に対処するとともに、各

国政府が既に合意している他の持続可能な開発の目標を反映し現行の MDGs を補完する役割を果たすも

のとなることが重要だという。例えば、貧困根絶は MDGs の主要目的であると同時に、持続可能な開発の全

般的な目標の 1 つでもあるため、環境保護、持続可能な生産と消費などの目標と共に、持続可能な開発目

標の中核として明記する必要がある（UNGA 2011a）。また、MDGs の教訓を踏まえ、SDGs を発展させるプロ

セスの中で多層的かつ多様なステークホルダーの参加を確保することが効果的な実施を促進するための鍵

となる（UNGA 2011a; UNDP 2011）。 

 

                                                  
1 しかし、そもそもすべての人間的な側面を満たす開発目標は困難であるといった指摘（Vandemoortele and Delamonica 2010）やス

コープを広げすぎると MDGs 自体の影響力を弱めてしまうといった批判も存在する（Jahan 2010）。 
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SDG にかかる今一つの論点は、ポスト 2015 開発プロセスとの重複である。既存プロセスとの重複を避ける

ためにも、SDGs 及びポスト MDGs に係るプロセス、また、他の関連イニシアティブを 1 つのプロセスに統合さ

せるか否か、という点である。こうした統一プロセスには、MDGs の実施・レビュー、ポスト MDGs の準備、国連

事務総長が 2030 年の達成を目標に提唱した「すべての人に持続可能なエネルギーを」というイニシアティブ

などの要素を組み込むこととすれば、そのためには長期目標（暫定目標年：2030 年）を視野に入れた短期

基準を設定することが不可欠であるという（GSP 2012）。 

 

グローバルには最低基準としての共通目標を設定しながら、各国が国内の優先課題や能力に応じて国

家目標を定められるようにするというのも一案である。その際の課題として、国家政策とグローバル政策との

一貫性を確保することがある。 

 

いくつかの既存指標 

１．CSD 指標 

持続可能な開発委員会（CSD）は、アジェンダ２１の第４０章で示された「環境情報の整備及び持続的開発指

標の開発」を受けて国家レベルの政策決定者がアクセス可能な持続可能な開発指標の中心的なセットの作

成が進められた。1996 年に最初の CSD 指標が作成され、その後、2001 年、2006 年と改定され、現在、50

のコア指標を含む 96 の CSD 指標が策定されている。これらの指標は国レベルでの指標の作成、見直しの

参考指標として作られたもので、各国の条件に応じて適宜調整されるべきであるとされる。MDGs と比較する

と指標の数が多く、環境インディケーターが大気、土地、海洋、淡水、生物多様性などの分野にわたりより具

体的で定量的であり、重点が置かれていることがわかる。 

 

CSD 指標のテーマ 

貧困 Poverty 

ガバナンス Governance 

健康 Health 

教育 Education 

人口 Demographics 

自然災害 Natural hazards 

大気 Atmosphere 

土地 Land 

海洋・沿岸 Oceans, seas and coasts 

淡水 Freshwater 

生物多様性 Biodiversity 

経済開発 Economic development 

グローバル経済パートナーシップ Global economic partnership 

消費と生産パターン Consumption and production patterns 

  

このように CSD 指標は、MDG と比べ環境分野に重点を置く。MDGs よりも包括的であるものの、MDGs と
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の分野の重複もあり、政策決定者にとってはどちらのインディケーターを重要視し、使用するべきなのか不

明確な状態となっている。このような状態は、目的の違い（MDG インディケーターはグローバルなモニタリン

グが目的、CSD インディケーターは、国内のインディケーターのモデルとなるもの [UN DESA 2007]）によると

国連経済社会局（DESA）は説明するが、ポスト MDGs・SDGs の妥当性・有用性を高めるためるためにも、こ

のような重複を避け、MDGs と SDGs の関係を明確化し、もしくは一つの目標セットとして設定することが重要

であると考えられる。 

 

2.GDP を超えた指標（Beyond GDP） 

リオ＋20 ドラフト成果文書には、国内総生産（GDP）について、その持続可能な開発、幸福度（well-being）の指

標としての限界を認識し、GDP を補完する科学ベースで、インディケーターを含む持続可能な開発、自然の富、

社会的幸福度を測る手法を開発することを決意すると書かれている。マクロ経済政策を決定する上で最も重要な

指標とされる GDP は、四半期ごとに計算され、経済政策決定において非常に大きな影響力を持つ。しかし、環

境・持続可能性のみならず、余暇活動、非市場労働（家事など）、教育、健康等の観点が欠けていると批判される

ことが多い。 

 

GDP が成功した背景には「単一の数値が、社会経済のパーフォーマンスの比較を国家間、世代間で容易にし

た」ことがあげられる。いわゆる「グリーン GNP」のように、一国の持続可能な開発の状態を単一の数値で表すには、

自然資本やサービスを金銭評価することが必須であり、現代の自然資本・サービスの金銭評価技術では限界が

あり、SDGs などに組み込むことも非現実的と言わざるを得ない。スティグリッツは、グリーン GNP は、環境持続可

能性を脅かすことなく何を生産出来るかを示してくれるのがせいぜいであり、現在その生産レベルからどの程度

の距離にあるのかなどに関しては提示することが出来ないとしている。すなわち、現段階では、経済的指標は経

済的持続可能性を主に取り扱うにすぎず、入念に選ばれた物理的インディケーターと共に使われるべきであると

結論付けている（Stiglits, Sen, Fitoussi et al. 2009）。 

 

3.幸福度指標 

 幸福度は、ブータン国王が国民総幸福量（Gross National Happiness）をコンセプトとして 1970 年代に提唱

したもので、上述の GDP の問題点を解決する試みの一環として近年富に脚光を浴びている。OECD は先日、

スティグリッツ・セン・レポートの勧告を受けて幸福度指標（Your better life index）を開発し発表した2。この指

標は、住居、収入、仕事、コミュニティ、教育、環境、ガバナンス、健康、生活の満足度、安全、ワークライフ

バランスの 11 項目について 10 点満点で評価しており、各国間の幸福度について比較することが可能にな

っている。それは、主観的な幸福度を測り GDP の欠陥を補うという観点で画期的であるが、文字通り主観性

に頼った部分が多く、一国が持続可能な成長・発展をしているかという指標とはなっていない。またこれらの

指標は「極度の貧困と飢餓の撲滅」や「普遍的な初等教育」と行った MDGs で掲げられている目標はすでに

達成している OECD 加盟国等を念頭に置いて設定されたと考えられることから、同様のやり方で途上国の幸

福度を測定することの有効性や、信頼できるデータの不足等については引き続き議論の余地があると言え

よう。 

 

                                                  
2 http://www.oecdbetterlifeindex.org/  

http://www.oecdbetterlifeindex.org/
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ポスト MDGs に関する国際論議動向と SDG 策定へのロードマップ 

MDGs の評価やポスト MDGs をめぐる研究に加え、国際的には、すでにポスト MDGs をめぐる論議が持続

可能な開発目標（SDGs）をめぐるものとして始まっている。リオ+20 に向けたプロセスの中では、特にコロンビ

アやペルー等3が提案している。コロンビア政府が主催し現在も継続中の非公式協議では、リオ+20 の成果

物に関していくつかのオプションが提案されている。この中で示されている SDGs の目的、特徴、範囲を Box 

1 にまとめた。 

 

リオ＋20 の成果に関しては、アメリカ、日本などは 2015 年以降のポスト MDGs と SDGs 策定のプロ

セスは重複すべきではないとのスタンスを取っており、また韓国、コロンビア、スイスなどは、SDGs

の策定は、MDGs の評価を基に持続可能な開発の全ての側面に包括的かつ普遍的に対応すべきとしてい

る。SDGs が MDGs の補完的役割を担うことは 2012 年 1 月に開催された SDGs に関する非公式協議に

おいても合意されており、SDGs は MDGs を補完または包括し、より広範囲の分野を扱う普遍的な目標

となることが予想される。同協議では目標が普遍的である必要を認識しつつも、国・地域の実情や能力

に応じた対応は許容されるとした。 

 

リオ＋20 の成果として現時点で考えらえるのは、大別して以下の 3 つのオプションである。 

(1) 野心的オプション：いわゆる「リオ+20 マンデート」の採択。グローバル目標に対する政治的コミットメント、

目標の特徴と分野横断的テーマ、目標及びポスト Rio プロセスの特定に関する合意を含む。 

(2) 最低限達成オプション：SDGs に関するポスト Rio プロセス発足に関する合意形成。 

(3) 中間オプション：SDGs に関するポスト Rio プロセス発足の合意。一部優先分野（食糧安全保障、エネル

                                                  
3 2012年 3月時点では、グアテマラも共同提案国であったが、2012年 5月に離脱。新たに、アラブ首長国連邦が共同提案

国として参加。 

Box 1： SDGs の目的、特徴、範囲 

目的 

 持続可能な開発を脅かす広範な課題に対処する。 

 あらゆる主体による過去の政治的コミットメントを再確認し、持続可能な開発に向けた具体的な

行動を確保する。 

特徴 

 行動指向型 

 MDGs の補完的役割 

 アジェンダ 21 及び ヨハネスブルク実施計画との強力な関係 

 普遍的、ただし国・地域の実情や能力に応じた対応を許容 

 各国の現実、優先課題、能力に合わせた自主的取組みの推進 

範囲 

 全般的な目標としての貧困根絶 

 持続可能な開発の経済・社会・環境的領域への取組み 

 SDGs に係る様々な問題の関係分析が可能 

 時間制約があり、目標及び指標に対し測定可能 

 少数でコミュニケーションや理解が容易 

出所：SDGs に関する非公式協議（2012 年 1 月）、筆者が補足。 
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ギー等）の特定、リオ直後の試験運用実施を含む。 

 

リオ+20 の成果文書は「明確なビジョンを持ち、前向きで行動指向型」になるべきとの声が多い。2012 年 5

月までの成果文書交渉の中では、多くの国が SDGs を支持しているが、MDGs との関係性、策定プロセスの

あり方、優先分野などについて意見に相違があり、分野を特定するなど野心的な合意に至るか否かは最後

まで予断を許さない。国連 Rio+20 事務局の SDGs チームリーダーSurendra Shrestha によれば、SDG の内容

は以下の要素になると考えられるという。 

 

 目標を規定する原則（Principles） 

 全ての目標にインパクトをおよぼす横断的課題 

 優先課題 → クラスター → 目標 という流れ 

 

いずれにせよ、リオ＋20 後には、具体的な目標や指標、及びグローバルな目標と国家目標との関係を特

定するプロセスが開始されると考えるのが妥当であろう。前出の Shrestha によれば、SDGs 策定に向けたロー

ドマップの大枠は下記のようなものになるだろうという。 

 

 

UN System Task team on Post-2015 UN Development Agenda  

2011年9月のパン・ギムン国連事務総長の要請により、ポスト2015年の国連開発アジェンダを議論するため

の専門家グループが2012年1月に発足した。同グループは、ポスト2015年の開発ビジョン及びロードマップ

を発展させることを目的とし、2012年5月にその報告書を発表した。現在、同グループを、ポストMDGsのハイ

レベル・パネルをサポートするための事務局として機能させるための検討がされており、リオ+20で正式に発

表される予定。現在6つのワーキング・グループに分かれている。 

1. MDGsの評価  

2. 新たな開発に関する課題 

3. 関連提案及びプロセスの把握・評価  

4. 既存プロセスの査定（特定分野、リオ+20との関係

性など） 

5. 開発に係るグローバル・パートナーシップの再定義 

6. 考えられるポストMDGsの形式について  

 

High Level Panel 
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リオ+20直後に、ポスト2015年のためのハイレベル・パネルの発足が発表され、ポストMDGsに係るプロセスを

リードする。共同議長、特別コーディネーターがパン・ギムン事務総長により任命され、2013年2月1日に報告

書を発表する計画である。 

 

National Consultations 

国連常駐調整官により、国レベルでのコンサルテーションが2012年5月～2013年1月に実施される。先進国

を除く50カ国が財政支援を受け、参加する予定である。 

 

Thematic Consultations 

テーマ別コンサルテーションも2012年5月～2013年2月にかけて計画されている。暫定リストは下記の通りで

ある。 

 不平等（ジェンダー含

む） 

 保健 

 教育 

 成長、雇用 

 環境、持続可能性（エネルギー、

生物多様性、気候変動、食糧安

全保障含む） 

 ガバナンス（グローバル、国家、

準国家レベル） 

 紛争と脆弱性 

 人口（老齢化、移民、

都市化など） 

 

 

 

課題 

他方科学的知見は、気候変動や生物多様性の損失の深刻化等、地球システムの許容量の限界

（Planetary Boundary）が迫っている、あるいはすでに限界を突破しつつあると、指摘している（Rockström et 

al 2009、Annex 参照）。開発を真に持続可能なものとし、先進国をも含めた持続可能性を高めるのであれば、

資源・環境制約を前提とした制約条件のもとでの目標設定と、その実現のためのガバナンスのメカニズム構

築は必要不可欠となる。 

 

21 世紀の国際政治経済社会状況や、地球の資源や環境をめぐる状況は、20 世紀のそれとは大きく異な

る。今求められているのは、変化を起こし、新たな状況に対応するためのしくみである。そのためには、目標

（aspiration）が必要であり、変化の根源となる主体（actor）をとらえた、ガバナンスの設計（architecture）が必

要となる。リオ＋20 を前にガバナンス研究者が行った提言では、以下の 7 つの点での変革が早急に必要で

あるとする（Biermann et al 2012a, b、Kanie 2012）。 

 

１． 環境に関する国連組織改革 

２． 社会、経済、環境面での持続可能な開発の統合（持続可能な開発理事会創出） 

３． 革新技術、食料、エネルギー等の分野におけるガバナンスのギャップを埋めること 

４． 貿易、投資、金融等の経済分野において地球システムの限界を考慮に入れること 

５． 意思決定システムの改革（国連における加重多数決導入） 

６． アカウンタビリティの強化（国連における国家代表と市民代表の二院制導入） 

７． 衡平性と公平性の強化 

 

ポスト MDGs の時代においては、地球資源制約を明確に意識した目標を設定することで活動の中に内部

化するとともに、これをガバナンスのメカニズムと関連付けることで、実効性のある目標とすることが極めて重
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要となる。持続可能性を実現するための目標検討はどのように進め、真の課題は一体何なのであろうか。本

ワークショップではこの点を具体的に明らかにすることで、次のステップとしての研究課題を特定化し、研究

推進が政策課題の解決につながるようにつなげていくことを目的とする。 
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Annex 1. Planetary Boundaries 

 

 


