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GHG Inventory Capacity Indicators
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Bahrain
Bangladesh
Cambodia
Cook Islands
Fiji
Iran (Islamic Republic of)
Jordan
Kiribati
Lebanon
Marshall Islands
United Arab Emirates

Bhutan
Democratic People's Republic of Korea
Kazakhstan
Kyrgystan
Lao People's Democratic Republic
Micronesia (Federal States of)
Nauru
Samoa

China
Mongolia
Nepal
Philippines
Saudi Arabia
Sri Lanka
Tajikistan
Tonga
Turkmenistan
Uzbekistan

India
Indonesia
Malaysia
Republic of Korea
Singapore
Thailand
Vietnam

Low improvement (n=11) Improvement growth (n=8)

High improvement growth (n=10) Top runner (n=7)
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4‐5 months to collect project 
documents
1. Document review (NC, BUR)
2. Web search
3. Contact organizations by e‐mail
4. Checked by a government official of Viet Nam 

and Cambodia



Viet Nam

10 PJs = 5 Multi + 5 Bilateral / 5 Regional + 5 Nat’l 



Cambodia

7 PJs = 6 Multi + 1 Bilateral / 4 Regional + 3 Nat’l 



Period 1

Period 2



4 approaches around GHG 
inventory capacity
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Before BURs started (Period 1)



Viet Nam in Period 2



Cambodia in Period 2



Lessons learned
• It is only 8 years since capacity building support 
became on a significant scale – is this too short or long 
enough?

• Bilateral support tended to focus on countries with 
higher capacity – should this be changed?

• Institutional capacity building was provided more to 
Viet Nam ‐ was it effective?

• Capacity building support for data seems limited – it 
requires significant resources

• Approaches for Cambodia seems to be duplicate of 
those for Viet Nam – is this sufficient?


